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La G. C. Civile di Napoli nel dì 8 Marzo 1891 re- 
se la seguente decisione : 

» Ferdinando I. per la grazia di Dio ec. <c 
)> Causa messa a ruolo n. 11046. « 

» Tra D. Nicola Tortora , domiciliato strada Co- 
stantinopoli n. . . . patrocinato da D. Gio. Bonavita # 
domiciliato strada Arena della Sanità n. 16 appellante.» 

» D. Nicola Bega , domiciliato nella Comune di 
Casula patrocinato da D. Raffaele Antouio Marchese, 
domiciliato vico Lammatari n. 69 , appellato. « 

)> Il patrocinatore del signor Tortora ha conchiu- 
so farsi dritto al suo appello , con annullarsi la Sen- 
tenza del Tribunale Civile di Terra di Lavoro , eoa 
ordinarsi lo sfratto di detto Rega dal Territorio de- 
nominato Nocelieto , e con condannarsi il Rega alla 
rifazione delle spese, a 

» Il patrocinatore del signor Rega ha conchiuso 
farsi pieno dritto al dedotto col suo atto de’ 27 deli* 
andante mese, condannandosi l’appellante al ristoro 
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delle spese , salvi sempre qualsivogliano altri dritti , 
e ragioni , poggiandosi sul ragionevole esposto neirat- 
to suddetto , al quale pienamente si è rimesso. » 

» D. Nicola Tortora con istrumento de' 3 Fch- 
braro 1820 per Notar Francesco Antonio Galgano di 
Napoli ( registrato n. 5664 officina di Porto a 4 detto 
f. 59 cas. 2 voi. io 5 gr. 80 Ciannella ) comprò dal 
Marchese di Liveri due pezzi di Territorio siti nella 
Comune di Casola , cioè un castagneto di moggi die- 
ci , nel luogo detto S. Domenico , ed un Nocelieto 
di moggi otto , nel luogo detto alla Taverna di Ca- 
sola , e per tal Nocellelo , il venditore disse , tenersi 
in affitto dal medesimo Rega a tutto Aprile 1820 per 
il frutto di sotto, ed a tutto Ottobre detto per il frut- 
to di sopra , giusta P istrumento di affitto per Notar 
Joviue de’ 5 o Aprile 1810 ( registrato in Nola a 4 
Maggio detto auno f. 4 ^ cas. 3 e 4 v. 6 rie. lire 7 26 
Monteforte ). Si disse inoltre avere il signor Marche- 
se alienato di quel Nocelleto altri moggi sei ; e che 
la vendita si era conchiusa di respettiva spontanea 
volontà , fissandola , e liquidandola per lo prezzo ri- 
sultante dalla rendita de’ due surriferiti pezzi di ter- 
ritorio , e sulla norma de* precedenti affitti di ducati 
undici per ogni moggio del Nocelleto , ragguaglian- 
dosi tal rendita al suo capitale a ragione dei sei per 
cento , colla deduzione del quinto dal totale per il 
peso fondiario, che vi gravita, talché il prezzo lordo 
di quei Territorj essendo risultato in ducati 0700, 
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rimase netto in ducati 2960 , che si dissero pagati al 
Marchesino in queir atto con quattro fedi di Banco. 
Fu dichiarato altresì, che quella vendita si era fatta 
a misura , e non a corpo , e perciò dovranno i detti 
Territorj misurarsi da D. Michele d’ Aliati perito di 
Moschiano per tutto il dì 8 di quel Febbrajo, e lad- 
dove vi si trovasse maggiore o minore estenzione , 
dovesse il più , o il meno rispettivamente rifarsi tra’l 
compratore , e venditore in proporzione del prezzo 
di quella vendita. Fu dichiarato dal Marchesino che 
que’ due Territorj erano semplicemente obbligati a 
favore della Regia Corte per la gestione di D. Luigi 
Gargiulo , e per F evizione eventuale a favore di D. 
Diego Capasso , e del signor Nicola Roga , come ciò, 
cd altro dal suddetto istrumento di vendita , al qua- 
le si abbia relazione. Questa compra fatta dal signor 
Tortora fu legalmente trascritta nella Conservazione 
delle Ipoteche di Terra di Lavoro nel dì 7 Marzo 
1820. Finalmente copia del suddetto istrumento fu a 
27 dello scorso Febrajo significata al suddetto patro- 
cinatore Marchese. « 

» In conseguenza di ciò fu intimato il Rega con 
atto del 18 Febbrajo 1820 per F Usciere del Circon- 
dario di Lauro ( reg. a 25 detto in Lauro lib. 4 f. 3 n 
cas. 1 v. 46 Pesacani ) di corrispondere F estaglio a 
beneficio del compratore , ed altresì che venendo il 
dì 3 i Agosto, e 3 i Ottobre sfrattasse dal Territorio. <c 
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» Roga cou citazione de’ 28 Agosto 1820 , signi- 
ficata in copia , citò il Marchese di Liveri D. Fabri- 
zio Barone,' e D. Nicola Tortora presso il Tribunale 
Civile di Terra di Lavoro per dichiararsi la manuten- 
zione nel possesso de’ fondi divenuti cnfiteutici pres- 
so di lui. Sostenne colla suddetta citazione T osser- 
vanza dell* istruinento da esso lui stipulato col Mar- 
chese di Liveri D. Pasquale Barone, e col figlio Mar- 
chesino D. Fabrizio a i 3 Settembre 1811 per Notar 
Giuseppe Capaldo di Nopoli ( reg. Burò di Porto a 
20 detto f. 22 cas. 1 v. 58 ricevuto ducati 5 85 Cian • 
nella ). Con questo esso Roga mutuò ducati 700 al 
padre e figlio di Liveri , coll’ interesse alla ragione 
del 10 per 100 da ritenersi sull’ estaglio de’ fondi te- 
nuti in affitto da Rega , e vi si convenne cosi : IV. 
Il signor Marchese , e Marchesino si obbligano ia- 
solidum di restituire detti ducati yoo al detto Re- 
ga nel mese di Maggio 1830 in moneta effettiva 
di argento , giusto peso fuori Banco , ed esclusa 
ogni carta monetata , che forse allora potrebbe es- 
serci y e nel caso non effettuirà detta restituzione 
nel suddetto tempo promessa , potrà esso Rega ag- 
giudicarsi un pezzo di Territorio di pertinenza dello 
stesso signor Marchese , e Marchesino , e che fosse 
sito nel medesimo tenimento di Casola , d y apprez- 
zarsi a quel tempo della restituzione contraditto- 
riamente da due periti , da eligersi uno per ciascu - 
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no di loro , guaio Territorio nel modo come sopra 
dovrà nel suddetto mese di Maggio 1820 offerirce- 
lo , altrimenti non restituiti i suddetti ducati yoo , 
e non offerto il Territorio medesimo , si è conve- 
nuto , che i detti due pezzi di Territorio , che da 
Roga si tengono in affitto , rimangano al medesi- 
mo da ora per allora censuiti per V annuo canone 
de ’ suddetti ducali 284 > che diminuiti similmente 
da’ suddetti ducati 70 interesse de ’ suddetti ducati 
yoo , che resteranno in potere delli signori Marche- 
se , e Marche sino , resterà di annui ducati 214 pa- 
gabili anche meta in Agosto , e metà a Alarzo di 
ciascuni anno. » 

» Con Sentenza del Giudice supplente -del Cir- 
condario di Lauro de* 3 Settembre 1820 ( registr. a 
29 detto lib. 5 f. 7 cas. 1 voi. 4 n. 411 gr. 10 Pesa- 
cane ) fu ordinato lo sfratto di Roga dai Territorio 
in quistionc , e la condanna alle spese : e con Sen- 
tenza del Tribunale Civile di S. Maria de’ 20 Otto- 
bre ( reg. a primo Novembre 1820 n. 5 v. 36 f. 39 
cas. 1 n. 2260 gr. 60 Masillo ) fu ammesso l'appello 
di Rega , ed annullandosi per difetto di giurisdizione 
Tanzidetta Sentenza di esfratto, si ordinò, che le parti 
agissero come di dritto in prima istanza davanti lo 
stesso Tribunale. L' esposta contestazione ebbe in ri- 
sultato la seguente Sentenza nel dì i 5 Gennajo ulti- 
mo ( reg. in S. Maria li 24 detto n. 3 ver. 37 f. 98 
cas. 5 n. 7 1 2 gr. 69 Morillo ) : Rigetta la domanda 
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di sfratto avvanzata contro Nicola Rega , ed ordi- 
rla , che lo stesso sia mantenuto nel possesso de 3 
fondi controversi , coir obbligo di corrispondere a 
chi di dritto V annuo canone di ducati 21 4 ' Con- 
danna Tortora alle spese. 

» Questa Sentenza fu significata da Tortora a 
Rega nei di primo dello scorso Febbrajo simultanea- 
mente con atto di appello di quella alla G. C. Civile 
per li seguenti motivi. <c 

)> I. Perchè il Tribunale avea smarrita di vista 
la contestazione , avendo giudicato oltre di ciò , che 
era oggetto della contesa , e senza chiamarsi gl’ inte- 
ressati. cc 

» II. Perchè il patto delP istromento del 1811 
era stato estorto dalla forza imponente del creditore, 
era lesivo , ed ingiusto , e come tale riprovato dal 
buon costume , e dalla legge. « 

» III. Il giorno della verifica del patto era ve- 
nuto quando piò non poteva verificarsi , giacché 
quello pendeva fino a Maggio 1820 , ed in tal epo- 
ca il dominio del fondo era passato, e radicato in 
un terzo, a 

» IV. Perchè non avea preceduta la iuterpella- 
zione , e la Sentenza del Magistrato, a 

» Con ricorso di Tortora al sig. Cavalier Presi- 
dente Letizia fu esposto essere l’anzidetta causa la più 
urgente , che potesse figurarsi , trattandosi di sfratto 
da un territorio di moggi otto , che sotto non giusti 
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pretesti si sforzava di dilatare ; cui si decretò a 22 
dello scorso Febrajo : Trattandosi di deliberare sull* 
appello prodotto avverso la sentenza prescrivente lo 
sfratto, che esige celere spedizione , si permette citare 
la parte a comparire nella terza Camera di questa 
G. C. all’ udienza , che si terrà la mattina deili 28 
del corrente ( regist. in Napoli n. 2240 gr. 60 Man- 
fredi ) e ne fu significato Rega in Lauro nel dì 24 
di quel mese. » 

» L’ anzidetto Marchese costituendosi alla difesa 
di esso Rega nel 27 di quel Febraro significò nello 
stesso di alP anzidetto patrocinatore Bonavita quanto 
siegue : Preliminarmente oppone rimettersi la di- 
• se u ss ione al ruolo ordinario , essendo alieno dal ve- 
ro il dedotto di esso Tortora nel ricorso al sìg. Pre- 
sidente , egualmente che il ragionamento della de- 
cretazione di costui f chiede altresì la solenne co- 
municazione del titolo di compra , che vanta V ap- 
pellante. » . 

» Subordinatamente nel merito , sono ben fon- 
dale le considerazioni del Tribunale Civile di Ter- 
ra di Lavoro , e molto più la sentenza dello stesso, 
egualmente che sforniti di appoggio i quattro motivi 
de IV appellazione contraria. » 

)) t. Nell* essersi giudicato sul rigetto dell* esj rat- 
to , e sulla manutenzione di Pega nel possesso del 
censo , non si sono ecceduti i cancelli delle respet- 
live domande , ed eccezioni , ma si è bensì perfetta- 
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mente disposto in coerenza della legge alle medesi- 
me. Egli il sig. "Tortora insistè solo per la discus- 
sione della disputa , e questa fu secolui solenne- 
mente decisa. Se crede doversi chiamare altri inte- 
ressali y perche non C ha eseguito nè presso i primi 
( Eludici , nè ora presso la G. C. Civile ? » 

» 2. La lesione , e ’l divieto del buon costume , 
e della legge , che con massima franchezza si op- 
pongono al contralto del 1811 , non trovano altro 
fondamento , che ne ll y accesa fantasia contraria . 
Quel contratto era pur troppo favorito dalle leggi , 
che lo riconoscevano , ed alV alternativo comodo , 
ed incomodo dell e -parti contraenti t anzi del mag- 
gior vantaggio del Marchese di Liveri , alla cui 
elezione era tutto rimesso. )> 

)> 3. Quel contratto restò efficace , ed incommu- 
tabile fin dal momento della sua celebrazione , nè 
ha pota 0 perciò convellersi da qualsivogliono po- 
steriori muchinazioni congegnale in pregiudizio del 
buon dritto anteriormente acquistato da Roga. La 
condizione restò adempita in Alaggio 1820 , godè 
la stessa un effetto retroattivo al giorno , in cui fu 
coni ratta V obbligazione art. ii3s L. C. 4 . Li con- 
tralti sono opera delle parti , e non del Magistrato. 
Quando parla V uomo, cessa V officio del Giudice. 
Ove è mai per legge , che per sostenersi il contrat- 
to di 1 lega , dove a precedere la interpellazione , e 
la sentenza del Magistrato ? 
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» In questo stato si è portata la causa all’udienza.» 

» Fatto in Napoli a 26 Marzo 1821. Giovanni 
Bonavita Patrocinatore. Raffaele Antonio Marchese 
Patrocinatore. » 

» Intese le parti , e ’l sig. de Stefano Regio Pro- 
curatore Generale onorario. » 

» Quistioni. » 

» Il patto : Che rimanga per enfiteusi presso al 
creditore il fondo, ove è rassegnamento degl’interessi 
del suo credito : se egli non sia pagato fra certo tem- 
po , è vietato come il patto sull’ uso del pegno ? » 

» Può solo valere come un dritto acquistato sul 
prezzo del fondo stesso in faccia ad ogoi altro acqui- 
rente ? » 

» Prima quistione. » 

» Viste le Leggi 1 e 3 Cod. de pactis pignorisi 
et de lege commissoria , cui corrispondono gli arL 
2038 e 2088 del Cod. civ. » 

» La legge cotnmcssoria permessa nella vendita è 
vietata nel pegno. Si presume , che si nuoccia alP u- 
guaglianza de’ contratti , perciocché il pegno vale 
sempre più del debito , e d’altronde il bisogno pre- 
sente , e la speranza della ricompra , fa temer meno 
un danno futuro , comunque certo. V edi li motivi 
del Cod. civ. nelV art. 2038. » 

» Nell’ enfiteusi, c massimamente secondo li prin- 
cipi del Codice Civile , la proprietà è alienata , il 
dritto del padrone si risolve ad un credito annuo sul 
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fondo, c questo credito stesso è essenzialmente redi- 
mibile. Cosi il Codice civile ha transatte le opposte 
opinioni sull* utilità di questo contratto : Portalis di- 
scorso sulla riunione delle leggi civili : Quando 
l’enfiteusi diviene una condizione del mutuo, le cose 
notate sull’ uso del pegno possono convenirvi. Il pa- 
drone del fondo lo distrae suo malgrado , e V ugua- 
glianza fra la somma , che si presta , e ’l valore del 
fondo è incerta. » 

)> Nella specie vi è anche a notarsi. L’ estagl'o 
del fondo è il quadruplo degl’ interessi del mutuo. 
Allorché viene il giorno , che il fondo comincia ad 
appartenere come enfiteusi , Y annuo reddito da cor- 
rispondersi s’ intende meno 1’ importo degl’ interessi 
del credito : locchè vuol dire, che il credito si estin- 
gua. L’ enfiteusi quindi sul rimanente del fondo ri- 
sulta senza causa. » 

» Seconda quistione. » 

)) Ogni contratto , che non vale secondo la sua 
forma, vale nel miglior senso de’ contraenti. L’enfi- 
teusi , di cui è qui parola , vuol dire in sostanza 
una sicurtà del creditore sullo stabile. Il possesso ac- 
. quistato per tal mezzo non può avocarsi , finché non 
si soddisfi il debito, clic è la causa di possedere. An- 
corché quindi non si presuma un’ ipoteca contro ter- 
zi , evvi il dritto di ritenzione , che rende gli effetti 
stessi. » 
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» La G. C. giudicando diffinitivamente sull’ ap- 
pello di D. Nicola Tortora centro la sentenza del Tri- 
bunale Civile di Terra di Lavoro de* lòGennajo 182 l 
rivoca la sentenza stessa , e dichiara come siegue. » 

» Il patto apposto nell’ istromento de’ i 3 Settem- 
bre 1811 fra il Marchese di Liveri D. Pasquale Ba- 
rone , e D. Fabrizio Barone con Nicola Rega intorno 
all’ enfiteusi quivi espressa , s’ intende di esser nullo , 
e di niun vigore quanto agli effètti dell’enfiteusi stes- 
sa. Ben vero avrà dritto il sig. Rega medesimo di ri- 
tenere il fondo in contesa , finché non sia soddisfatto 
di ducati 700 dovuiigli per tale i strumento. » 

w Dichiara d’ altronde aver il sig. Tortora ac- 
quistato il dominio pieno del fondo stesso per P istro- 
mento fra di lui , e ’I Marchese D.Fabrizio Barone de’ 
3 Febbrajo 1820, pel quale gli sarà lecito di espeller© 
il sig. Rega, dopo pagati li ducati 700 detti di sopra.ee 
» Le spese compensate. » 

Di questa decisione sì è doluto il sig. Rega con 
suo ricorso alla Corte Suprema di giustizia : usando 
de’ seguenti mezzi , che qui si vogliono confutare. 

PRIMO MEZZO. 

Dice Rega essere stati violati gli articoli 282, 536 , 
e 1117 delle leggi di procedura a cagione delle se- 
guenti corse irregolarità : 

I. Tortora omise la commu ideazione del suo ti- 
tolo di acquisto , nè lo intimò prima del dì a 5 Feb- 
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braro allorché nel dì susseguente si portò la causa 
all’ udienza della G. C. 

II. Che la causa sfuggì il ruolo ordinario, e fu 
proposta con ordinanza del sig. Presidente resa sul 

dedotto non vero di Tortora. 

Ili. e IV. Che . non fu inteso il Marchese di Li- 
veri , ed i fratelli Capasso : nè mai la Corte doveva 
definire sull’interesse di costoro, ma restringcisi al 

solo interesse di Tortora. 

V. Clic la Corte omise di pronunziare sul rin- 
vio , o ritenzione della causa. 

Bastarcbbe a- respingere queste accuse il solo ar- 
ticolo 267 delle leggi di procedura. Qualunque nulli- 
tà non opposta a tempo proprio resta sanata dal si- 
lenzio di chi poteva opporla. La causa si portò all’u- 
dienza , e nulla di questo oppose Roga. 

Del resto è tanto lontano che siansi violati i ci- 
tati articoli, quantocchò essi espressamente proteggo- 
no il contegno tenuto. 

I. W articolo 282 ingiunge la communicazione 
de’ titoli , quando si richiegga dalla controparte. Rcga 
sul di 24 Febbraro domandò d’ intimarseli il titolo 
dell’ acquisto fatto da Tortora : nel giorno seguente 
vi fu immediatamente adempito. 

II. L'ordinanza del Presidente di citazione a bre- 
ve termine fu regolarissima ed in seguito di vero c- 
sposto. Fu domandata sull’ urgente motivo , che Io 
sfratto di Rega dai territorio* veniva ritardato da una 
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sentenza troppo ingiusta del Tribunale Civile di Ter- 
ra di Lavoro : non era questa una verità : non con- 
teneva un motivo giustificante la domanda , e la or- 
dinanza che si ottenne ? 

III. e IV. Si figura il ricorrente , che la G. C. 
avesse giudicato sull’ interesse del Marchese di Live- 
ri , e di Capasso. Riflettasi quella decisione , e si ve- 
drà, che ella si contenne strettamente ne’ termini del- 
la contestazione. Tortora aveva domandato lo sfratto. 

V * 

Rcga aveva opposto il preteso dominio utile del Fon- 
do. La G. C. dichiarò , che 1* eccezione non giovava : 
che T azione aveva luogo : e tutto ciò nel solo inte- 
resse di Tortora, e Rega. Dov’ é che s’invase la cau- 
sa de’ terzi ? Del resto malamente Rega excipit de 
jure tertìi. 

V. Finalmente l’ obbiettato articolo 536 definisce 
che nelle Sentenze confermate in Appello è dovuto il 
rinvio della causa ; ma nelle Sentenze rilormate la 
ritenzione è di dritto. Ebbe dunque ragione la G.C. 
di non decidere, ed esprimere quello , eh’ era deciso, 
ed espresso dalla legge. 


MEZZO* 

Si dicono violate la L. I, C. de jur. Emph. e 
r articolo 1682 delle leggi civili , le quali di accordo 
prescrivono la osservanza de’ patti convenuti da’ con- 
traenti nel contratto di enfiteusi. 
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Ma che han che fare queste leggi col caso pre- 
sente ? Qui non si tratta di un contratto cnfiteutieo, 
che i contraenti di proposito avessero voluto conchiu- 
derc ; ina bensì di un mutuo di soli ducati 700, che 
il mutuante volle cautelare con un patto tanto duro 
ed esorbitante , quanto è quello , che in ogni caso di 
mancanza di pagamento i fondi precedentemente lo- 
cati di valore ducati 6000 e più , restassero in domi- 
nio utile del mutuante istesso ; anche con ritenerne 
i ducati 700 alla scandalosa ragione del 10 per 100. 
Qui no^n si tratta di fissare le leggi , che moderar 
debbano una enfiteusi stabilita t ma di decidere dell' 
esistenza , o inesistenza dell’ enfiteusi. Le questioni 
da elevarsi sono : vale , o nò quel patto di cedua- 
zione espresso nell’ istrumento del 1811 ? Più : se va- 
le , per quanto vale , e come ? Finalmente qualun- 
que sia il valore di questo patto , quale effetto può 
produrre contro il terzo possessore ? I luoghi di drit- 
to obiettati non sono certamente al caso di decider 
tali questioni : dunque in vano s’invocano ad infran- 
gere il giudicato della G. C. Civile. 

3 ‘ MEZZO. 

Finalmente dice il ricorrente , che anche ammes- 
sa P idea di un contratto di pegno , non possa dubi- 
tarsi della violazione delle LL. 16 §. ult. d. de pig. 
et hypol. Leg. ult. D . de coni . emp. Leg. 1 C. de 
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pad. pi gnor, e Leg. 34 D. de pignor. ad. , dettanti 
che sia lecito pattuire nel mutuo Y aggiudicazione deL 
pegno a favore del mutuante nei caso d’ inadempi- 
mento della restituzione. 

Fa meraviglia, che qui vengono ad opporsi quei 
luoghi di dritto , che o niente rilevauo a favore del 
ricorrente , o piuttosto fanno 1’ apologia alla decisione 
che s’ impugna. La Leg.16 D. de pignor. loda è ve- 
ro la vendita del pegno , ma però a condizione che 
si faccia justo praelio tane aestirnandum. Questa 
condizione manca appunto nell’ istrumento del 1811.' 

La L. ult. 1 ). de conir. ernphjr. ammette la leg- 
ge commissoria fra il debitore , ed un terzo ma la 
riprova tra il creditore, ed il debitore. Questo secon- 
do è il caso nostro. 

La L. 34 D. de pignor. act. approva la vendita 
del pegno , ma a motivo che il debitore vi aveva 
espressamente consentito por epistolam . Questo con- 
senso manca nel caso attuale. 

Finalmente la L. i C. de pad. pignor. non solo 
non favorisce, ma dà T ultimo crollo ad ogni pretesto 
del Rega. Che che fosse stato per lo passato , e che 
che avessero pensato gli autichi Giureconsulti della 
legge commissoria , l’ imperatore Alessandro l’ aboli 
all’intuito; dichiarando che più non valesse al credi- 
tore che a conseguire , e ricuperare il suo credito. 
Qui padus est : nisi intra certuni t&mpus pecuniani 
guani mutuam accepit , salverei , cessurum se cre~ 
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ditoribus , hypotecae venditionem non con- 
traxit : sed comprehendit quod jure suo ereditar 
in adipiscendo pignoro habiturus esseL Spalleggia 
questa legge il ricorso prodotto, o piuttosto giustifica 
quella decisione che malamente si viene ad impugnare ? 

Nè solo cosi fu detto nel testo trascritto , ma lo 
«tesso con più energia fu prescritto dall' imperatore 
Costantino : Quoniam inter alias captiones precipue 
commissoriae pignorum legis crescit asperitas ; pla- 
cet infirmari eam , et in posterum omneni ejus me - 

moriam aboleri creditores enini , re aniissa , 

jubemus recuperare ( 1 ) quod dederunt. 

Ma per non correr tanto indietro : ecco come 
sta detto nel codice delle leggi civili : » Il creditore 
» non può in mancanza del pagamento disporre del 
n pegno j gli è però salvo il dritto di fare ordinare 
:» giudizialmente , che il pegno gli rimanga in luogo 
» del pagamento, e fino alla concorrenza del debito a 
» norma della stima fatta per mezzo di periti , ovve- 
» ro che sia venduto all' incanto. È nullo qualunque 
» patto , il quale autorizzi il creditore ad appropriarsi 
» il pegno , o a disporne senza le formalità sopra de- 
» scritte (2). 


(1) Leg. ult. C. de pact. pig. 

(2) * Art . q 48 C. delle LL. ciò. 


)( '7 )( 


Sarebbe superfluo fare una minuta applicazione» 
del dritto antico , e viggente al caso attuale , ed ali’ 
osservanza , che le ha data la G. C. con la sua deci- 
sione. Si scorge ciò ad occhi nudi : e ad occhi nudi 
si vede , che la stessa decisione , anzicchè risentire 
dalle leggi impiegate a rovesciarla , ne riceve soste- 
gno , e giustificazione. 

È opportuno solamente qui soggiugnere due cir- 
costanze. L* una, che la decisione resa dalla G.C. an- 
zicchè far’ ingiuria al Rega, lo protesse oltremodo, al- 
lorché gli diede il dritto di ritenzione finché fosse sta- 
to pagato de’ ducati 700 : li spettava il dritto d’ ipote- 
ca , c non già di ritenzione : sà ognuno cho T uno 
ben differisce dall’ altro, e che il secondo è più forte 
è fruttuoso del primo. Oltre a ciò in mano di Rega 
era rimasto tuttavia P altro territorio , che 1’ era stato 
dato in affittò : territorio di dieci moggia e che va- 
leva circa ducati 4000. Questa cautela era ben suffi- 
ciente ad assicurarlo di ducati 700. 

Secondo : non solo la G. C. Civile nell’ emettere 
quella decisione ebbe in veduta le cose anzidette, ma 
ancora che il giudizio verteva non già tra il creditore 
ed il debitore , ma tra il creditore , ed un terzo pos- 
sessore. Tortora aveva prevenuto Rega nell’ acquistare 
il dominio del fondo : dunque il patto contenuto nell* 
istruiuento del 1811 non era più al caso di verificarsi 
a favore di Rega. Anche fingendo , che fosse stato un 
patto verificabile , sempre è yero che ne pendeva la 


condizione : Quod pendei non est prò eo , quasi 
sii (1). Niente dunque impediva al Marchese Liveri, 
che avesse disposto della cosa propria; e molto meno 
niente impediva a Tortora , che Y avesse acquistata. 
Così radicato il dominio nel terzo, fu necessità, che il 
patto contenuto nell’ istromento del 1811 si estingues- 
se da se stesso in quanto al fondo nocelleto ; perochè 
cadde in quel caso da cui non poteva aver principio : 
placet extinqui obbligationem , si in curri casum in- 
ciderli a quo incipere non poterai (2). Regola questa 
che a sentimento del Gotofredo , del Vinaio, e dell* 
Einneccio è costante in tutte le obbligazioni imper- 
fette , cioè , quelli che dipendono da condizione , o 
da giorno ( 3 ). 

È dunque d’ aspettarsi dalla Suprema Corte di 
Giustizia , che sia rigettato un ricorso, che sicuramen- 
te offende la regolarità di una tanto lodevole decisione. 


(1) L. t 3 o D. de reg. jur. 

(2) L. penul. D. §. 3 de V \ O. 

( 3 ) Gol. ad L. 85 D. de V. O. 
T r in. Inst. d. §. 14 de Leg . 



